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論文
春闘方式による賃金決定理論
神 保 郎
ここでは企業および労働組合は連合して，それぞれ 1つの団体として行動
しており，中央において統一的賃金交渉を行い決定をするものとする。ここ
で決定されるのは賃金水準および雇用水準である。組合側は賃金を交渉にお
いて決定し，企業は，その賃金を前提として，雇用水準を決定するものとす
る。
投入物は 2種類あり，労働および資本とする。このうち労働は可変的な投
入物であり，資本のストック量は固定されているものとする。 Ytをt期の産
出量， Ltを投入労働量， tいを賃金水準， Ptをt期の価格とする。そうすると
逆需要関数は
P1=P(Y;) (1) 
で表される。一方，生産関数fは次のように示され， well-behavedの凹関数
であるとする。
Yt=f(L1), ¾>o, ~z丘o (2) 
企業の決定変数は雇用水準であり，産出量は，これによって決定される。こ
こで 8を割引率とする。ここで 8を導入するのは利子率を意識すると同時
に，賃金交渉が長引けば，それによって生じる組合側・企業側の不利益を示
しているものとする。同じ金額であっても，早く妥結に到達したほうが双方
にとって利得が大きいのを示している。また，もし不正を行えば企業は組合
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の信用を失い，ストライキなどの不測の事態に直面し，最悪の場合は，企業
の破産，また，ここでの企業が日本における主要企業の集合であるのを考慮
すれば，経済の壊滅を経験することになるかも知れないのである。だから企
業は単に直面している期間の利潤を最大化しようとするのではなくて，長期
にわたる利潤を最大化しようと行動するであろう。企業は集団であり，日本
の基幹となっているので，そのtime-horizonは無限大と見るのが妥当であ
ろう。従って，最大化を図る利潤Iltの流列は下のようなものとなるであろ
う。
= 
I o/Il1(W1, Lt) (3) 
,~o 
ここでt期の利潤は
I1 (Wt, Lt) = I (L1) p (Y1) -WtLt (4) 
である。
労働組合にとっての決定変数は賃金水準である。労働組合は企業と同じ意
味で，背信行為をすれば，首切りを含めた報復を受ける。また，それ以後の
交渉の相手にしてもらえず，組織そのものの崩壊に繋がるであろう。だから
長期にわたる擬凹の効用関数
= 
2ぷ仏(w1,Li) (5) 
,~o 
を最大にする事である。ここで心は労働組合が主観的に考える割引率であ
aut る。 ＞〇とする。これは同じ雇用水準であれば，賃金の増加は明らかにawt 
効用を増加させるからである。また，
aU1 
aLt 
>O (6) 
とする。これはこの効用関数が労働者のものではなくて，組合のものである
からである。すなわち，雇用労働量の増加は労働組合の交渉力を増し，組合
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の地位を高めるからである。次に，逆向きの掃納法 (backwardinduction) 
を採用し，かつ 1期間だけの事を考えて，解を求める。企業は組合から wだ
けの賃金の要求があれば，それに対応する利潤が最大になるように雇用量を
決定する。利潤最大化の必要条件は次のようなものである。
aP, aY, Yげ PaY, aY, aL, 1 aL, 叫 =O
aU(w,, L,*)十 aU(w,,L,*) aL,* =O 
aw, aL,* a処
(7) 
組合は(7)式から導出された労働の需要関数の下で， (5)式を極大にするように
w を決める。この問題に対する。 1次条件は
(8) 
となる。 aLi* は労働への派生需要関数 (deriveddemand function) Li* (w1) a叫
w 
TC1 
I TC2 0 
企業の等利瀾曲線
L* 
V, 
労働組合の
無差別曲線
労働の派生需要曲線
?
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から得られるであろう。 (8)式を使えば，最適賃金皿を解く事が出来，その結
果，最適雇用水準Li*=L*(wi*)を得るのである。 (Li*, wi*)は1期間のみ
の交渉を考えた場合のナッシュ均衡である。
図では，このナッシュ均衡は点Eで示されている。しかし点Eは明らかに
非効率(inefficient)である。影を付けた部分は明らかに，このナッシュ均衡
に対して，パレート優越 (Paretosuperior)を満たしている。賃金交渉が繰
り返された場合，非協力から生まれた損失が強く意識されて，このナッシュ
均衡点よりもヨリ良い契約を結ぽうとする誘因が強まる。
次に動学的プロセスを考える。まず，交渉の過程で， もしどちらかの主体
が相手を欺いた場合，どの様な結果が生まれるか証明しておこう。企業の利
潤と組合の利得の双方を表すものとして関数記号gを使用する。交渉が遅れ
れば，それのよって生じる 1期ごとの色々な不都合を勘案して O<o<lの割
引率の罰金を受けるものとする。すなわちふ=02=0とここでは仮定する。ま
た，簡単の為に毎期g=lの利得があるものとする。これを期間 t=OからT
まで合計したものを規準化 (normalization) して次のように定義する。
l -rJ T 
1ー がti~ がg;(a/)I (I (i=l, 2) 
(9) 
a/はt期に採った行動（組合の場合は要求賃金水準，企業の場合は層用水準）
である。a/はその期間よりも以前のあらゆる交渉に関する知識を過去の記録
から得ており， 0期を当該の時点とすれば， a/=h,(aてa'',…aりである。
hは，ここでは歴史を示す関数記号である。これによって結果はつねに 1に等
しくなり期間の長さによる差が無くなる。これを平均割引利得と呼ぶ事とす
る。規準化は単に尺度の変更であるから，規準化と現在価値定式化は同じフ
レイバーをもった処理である。例えばdate0からTまでの期間当たり 1のフ
ローの現在価値は (1ー がり/(1-rJ)である。ところがこのフローの平均割
引利得は 1である。ここで t期に裏切りを行い (1+a)倍の利得を得たとし
よう。ただし a<o/(1-a)であるとする。そうすると，次の期間から相手は
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対抗手段に出て，相手の言う事を信用しなくなり，利得が0に落ちてしまう
ものとする。この場合のこの主体の規準化された利得は
(1-rJ) (1 +o十が＋…+ot-l+(1-a)が+o+o+…）
=l十が{a -(1 +a) o} < 1 0) 
となる。これは 1よりも小さいので，裏切りによって一度だけ大きな利得を
得たとしても，結局は全体としての利得を失う事になるので，裏切りは双方
の利得を減少させるのが分かる。また， o=l/(l+r)(rは利子率）と考えれ
ば現在のように利子率が異常に低い場合は裏切りによって受ける損失が少な
いので，色々なリスクが生じやすい。
次に幾回にもわたって交渉を繰り返す場合を考えよう。利得（企業者の場
合は利潤，労働組合の場合は組合の効用）は上に挙げた方法で規準化されて
いて，期間の time-horizonは有限の場合と無限の場合と同様に考えうる。
定理
賃金交渉を重ねれば，やがては双方がパレート効率を満たす妥結水準に到
達できる。△
〔証明〕
ここでは期間を通じて得る利得の上限 (theleast upper bound) を上のバ
ーで，下限 (thegreatest lower bound)を下のバーで示す事とする。また，
企業の利潤と全賃金を合計したものを付加価値と呼ぽう。このうち労働組合
へのシェアーとのる部分を Xで表そう。そうすると企業のシェアーは l-x
となる。これらシェアーの集合のうち，労働組合が要求し，その期に得る上
限を加下限を拓で示す。また企業が提示して得る利潤のシェアーの上限を
易，下限を如で表す事とする。また企業が提示し組合が得るシェアーの上限
をli,下限を閉で示す。また組合が要求し企業が得る付加価値のシェアーの
上限を巫，下限をt四で示す。企業のシェアーが 02易を越えている場合，企
業は組合の要求を受諾する。ここで拒否すれば次期には高々ふ易しか得られ
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ないからである。ここで＆は組合が使用する割引率であり 02は企業が使用
する割引率である。組合側が受諾する賃金水準のシェアーは少なくとも x~
釦 ~l-0:迅を満たしていなければならない。また x~ ふil1であれば受諾す
るであろう。第 1 期に企業側が提示する場合には釦~l-o品となる。また
成は高々ふil1でなければならない。 W1は企業がofferした場合に組合が受
け取るシェアーの上限であるからである。すなわち
巫こふi1 (10 
となる。企業が組合の要求を拒絶した場合には，少なくとも如を獲得するか
ら，企業に関しては1-x<a:辻 2が成立する。それ故，まず組合が iJ,を要求
した場合，組合の最高の均衡利得は次のようなものでなければならない。
iJ1~max(l 一如!!2, 0⑩)~max(l-0: 辻 2,0: 試）
次に
iJ~max(l-0: 迂 2,o,2v,) =l-0: 迂 2
となる事を証明しよう。もし，そうでなければ
iJ,~ がiJ,
となる。この事は v,~o であるのを意味している。しかしあも如も 1 よりも
大きくなり得ないから， l-0:辻 2>01吼となる。すなわちO<02如く1となる
から l-0:迂 2>0である。
O<a: 迂 2くがiJ,
となるから iJぷ 0とはなり得ない。これは矛盾である。したがって
iJ, ~max (1 -02'!2, a試）=l-02釦
となる。
同様にして
易 ~l-ci,p,
となる。これらの不等式を総合すると
iJ121-02iJ2 
これに iJ2~l- ふかを代入すると
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釦 21-0:迅 21ー が1一ふ Y1)
払こ
l-02 
1-0心
を得る。また同様にして
屁:c;1ー が1一ふ Y1)
あるいは
祈三
l-02 
1一ふあ
となる。定義より当然り 1:c; D1であるから
釣 :S::=iJ1
が成立する。同様にして
四＝島＝
1ーふ
1一ふあ
1:(!1=励＝
ふ(1-02) 
1一ふ02
t四＝巫＝ 020一ふ）1一ふ02
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となる。これより如何なる方法，順序で交渉をするとも，長期的には一義的
な解が得られるのが証明された。 口
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